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Resumen: La presa de la Ermita del Pilar es otro buen ejemplo de las numerosas presas construidas por 10s
romanos en Espana. En este caso 10s restos conservados son pocos pero permiten caracterizar la obra y
comprobar que, con cerca de 17 m de alfura, se sitia entre las mayores conservadas de aquella época. Por
tales motivos hemos considerado de interés presentar en este articulo los resultados obtenidos en un reciente
estudio sobre esta estructura que, a pesar de su importancia, habia quedado practicamente ignorada

hasta el momento.
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Abstract: The Ermita del Pilar dam is another good example of the numerous dams constructed by the
Rorans in Spain. In this case the conserved remains, though few, enable us to characterize the works and
show that, at around 17 m in height, it is among the largest remaining from this period. Consequently, we
consider of interest the presentation of the results obtained in a recent study on this structure, which despite its

importance, had remained practically ignored until now.
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Introduccidn

La presa de la Ermita del Pilar es uno obra de época
romana de la que se conservan pocos restos, aunque su-
ficientes -como se verd- para lograr una caracterizacion
razonable de la estructura original. Por su altura (mds de
16 m en lo segunda fase) se debe inciuir entre las mas ak-
tas de esa época (la quinta de los conservadas, segun la
informacion disponible) y por su fipologia es facil que co-
rresponda a una de las primeras construidas por ios roma-
nos en Hispania (siglo | de nuestra Era (1), probablemen-

(1) Ct. Castitio Barranco, J.C. (2002): Tipologic y materiales de tas presas ro-
manas en Espana. Tesis Do¢toral. E.T.S. de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos. Universidad Politécnica de Madrid (inédita). y Castillo Barranco,
J.C. y Arenilias Parra. M. (2000): “Las presas romanas en Espofiia. Propuesta
de inventario®, Actas del Primer Congreso Naciona! de Historia de las Pre-
sas. Mérida.

te). Se trata de una obra de caracter rural, con una es-
tructura no muy bien plonteada y solo regularmente
construida, o que determind su ruina en un periodo de
tiempo relativamente corto, es posible que no mds de al-
gunas décadas.

Las dimensiones establecidas por 10s romanos para
la presa fueron muy estrictas desde el principio y tras su
recrecimiento la relacién espesor/altura maxima quedd
claramente por debgjo de lo admisible. Esta amplia-
cidon debid de venir forzada por el rapido aterramiento
del embalse, situado relativamente préximo a la cabe-
cera fluvial, en un tramo del rio donde las pendientes
son fuertes y los arrastres importantes. Sin embargo. al
incrementarse la altura de la presa, la estructura no se
reforzé (o al menos no quedan restos que permifan
atestiguarlo), lo que tuvo que ocasionar la ruina casi in-
mediata de la obra. En ese momento la presa se aban-

‘Se cxamiten comentarios 0 este ariculo. que deberdn séf remitidos a la Redaccion de a RCP antes del 30 de sepliembre de 2005, Recibkdo; marzo/2008. Aprobado; arzo/2005.
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dond, ya que no quedan senales de reparaciones pos-
teriores.

No obstante, los restos que se conservan fienen un in-
dudable interés, pues ayudan a conocer alguncs de los
criterios y aspectos constructivos aplicados por [os rornanos
en Hispania -un fanto discutibles en este caso-, relativos a
un campo -el hidraulico- sobre el que no se dispone de
demasiados ejemplos. También es interesonte la abra por
su localizocion, pues se emplaza en un ambito muy con-
creto -la cuenca del rio Aguasvivas, afiuente del coro por
la derecha donde, en poco mds de 1.000 km* de superfi-
cie, se construyeron y explotaron sucesivamenie, alo iargo
de 2.000 anos. diez presas (2) que, aungue con distintos fi-
nes, facilitaron la regulacion fluvial en una zona en la que
las disponibilidades hidricas tienen un fuerte sesgc de ca-
récter estacional. Tres de estas obras son de época roma-
na (entre elias Aimonacid de la Cuba, la mas alta del mun-
do de todas las de ese periodo conservadas actuaimen-
fe). cinco bajomedievales (aunque una de ellas puede fe-
ner antecedentes romanos) y dos del primer tercio del sigio
XX (Almochuel, de 1914, y Moneva, de 1929).

(2) Sobre estas obras puede verse: Arenillas Parra. M., Dicz-Guerra Jaén,
C. y Cortés Gimeno. R. (1996): "La presa romana de Almongcid de la Cu-
ba" en VV AA. La preso de Almonacid de la Cuoa. Del mundo romano a
la llustracibn en la cuiznca del rio Aguosvivas. Madrid: Sesma Munoz. J.A..
Utritla Utrilia. J.F vy Latiena Cerbera, C. (2001). Agua vy paisaje sccial en &
Aragon medieval. Los regadios del rio Aguasvivas en la edad media. Zara-
gozq; y Arenias Parra. M (1995) "Presas y azudes «n ia Baja tdad Media:
onteceaentes. problemas y solucionas™. XXIl Semana de Estudios Medie-
vales. Estella
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Por todo ello hemos considerado oportuno dar a
conocer esta obra, hasta ahora sélo conocida por los
habitantes de Ia zona y escuetamente citada en algu-
nos documentos (3), sin que se haya publicado ningdn
estudio de detalle sobre ella (4). Esto nos permite tam-
bién hacer algunos andlisis comparativos con otras pre-
sas de época romana conservadas en Espana, en me-
jor o peor estado.

Situacién de la presa

Los romanos construyeron la presa de la Ermita del
Pilar sobre el rio Moyuela (tfambién llamado Santa Ma-
ria), ofluente del Aguasvivas por margen izquierda, en
terrenos que hoy pertenecen al término municipal de
Monforte de Moyuela (Teruel). Eligieron para elio, con
buen criterio. Ia embocadura de un pequeno congosto
labrado por el rio en un afioramiento de calizas jurdsicas

(3) En los tinerancs dei ro Ebro y de todos sus afluenies. reaizado por la Divi-
@«6n Hidrograf:ca de Za-ogora en 1882, se sefiala escuetamente “presa” en &t
lugar que corresponde a ia ubicacon de esta obra. sin ringun daio comple-
meniaro Ya en &l siglo XX. se descibe suciniomenie en el inventaric de
Obros Hidraulicaos Histéricas de Ia cuenca del Ebro en Aragdn. regizado por fa
Conlfederocion Hidrografica del Ebro en 1992

(4) Se dispone. no obstante. de un trabgjo regiizado en sl ano 2000 por ©
Confederacon Hidrografica del Ebro dentio de un programa de investigorion
solzre obras hidraulicas histdncaos: Estudio de ka presa de ki Ermita de lo Virgen
de Pilar (Monforte de Moyuzla. Teruel). Zoragozo {(inédito). De ese frabajo he-
mos tomado los dotos que se recogen en este articuic.
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(Lias) que emerge enftre los depdsitos terciarios del vaile
del Ebro. El nombre de la obra lo hemos tomado del de
la Ermita de Ia Virgen del Pilar (5). construida junto al es-
tribo izquierdo de la presa y que, en la actualidad, es lu-
gar de romeria para los habitantes de 1a zona (fotogra-

fia 1).

El acceso a la presa se realiza por el camino de la er-
mitag, que parte, hacia la derecha, de la carretera de
Monforte a Loscos una vez pasado el puente sobre el rio
Santa Maria; desde ese punto discurre paralelo al cauce,
con unos dos km de recorrido hasta la presa, en el senti-

do de la corriente.

Caracteristicas generales de [a estructura

quierda de la presa, de unos 20 m de longitud, y un pegue-
Ao machdn, comespondiente cl estribo de ese mismo lado,
que se sittia junto a la ermita. El andlisis de estos restos per-
mite identificar una primera estructura y un recrecimiento
posterior, al que perteneceria el machdn y algunos blogues
de la parte alta del tramo indicado; su disposicién en el te-
rreno y l\a morfologia del valle faciiitan una definicidn bas-
tante aproximada del trazado en planta de la obra. La pri-
mera salucion era simplemente un muro de seccién rectan-
gular perpendicular al cauce. Al recrecerse la presa -y con
objeto de alcanzar con la nueva cota de coronacion el
punto mas préximo posible de la ladera-, se optd por que-
brar la raza del estribo zquierdo hacia aguos abagjo; en
margen derecha, sin problemas fopograficos para estribar,
se prolongaria la traza recta de la primera estructura hasta

En la actualidad se conservan sélo dos elementos muy
concretos de la estructura original: un tramo de la zona iz-

(5) Segun los vecinas de Monforte de Moyuela la emmita fue construios con el di-
rero que dejd uno de s miembrcs Gs la farmiio propetana de ios ferencs. gue

el tereno natural (grafico 1).

La longitud total de la presa inicial seria de algo mas
de 52 metros, con una altura maxima sobre el cauce (si-
tuado ¢ la cota 896) de 14,20 metros (gréfico 2). La presa
recrecida alcanzoé los 86 metros de largo, con una altura
de. ol menos, 16,80 m.

mund en i guena de Cuba, probabiemente ia Guera o= los Diez A™cs o Gue-

T3 Grande. que tuvo kgar entre 1863 y 1878. pues en 1882 yo se cifa 1o enmita

en &t ttinetono del Ebro v todos sus affuentes. op. cit

El muro estd formado por distintas fabricas de carac-
teristicas muy variadas (grafico 3) que, en conjunto, de-
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terminan un espesor total de 6,90 m. Aguas arriba, el
cierre de la estructura es un pano de silleria constituido
por piezas de arenisca de labra poco cuidada y dimen-
siones variables que. en el framo conservado, tienen en-
tre 40 y 80 cm de longitud. de 25 a 40 cm de altura y al-
go mas de 50 cm de espesor; entre estas piezas, a o lar-
go de las juntas, se conservan ripios con los que se bus-
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c6 un mejor gjuste entre sillares (fotografia 2). Este para-
mento ha desaparecido en buena parte -posiblemente
por la reutilizacién de sus materiales en algunas cons-
trucciones del entorno-, conservandose tan sélo en lo
zona mads alejada del cauce.

A continuacién de este pano aparece un rellenc de
calicanto muy flojo, de 1,00 m de espesor, compuesto
por elementos centimétricos de composicidn variada
fundamentalimente silicea-, englobados en un mortero
de cal de muy bagja calidad (posiblemente mal fragua-
do). En la actualidod este material ha desaparecido en
su mayor parte y sélo se conserva en el sector protegido
por el paramento de silieria.

Adosado a este relleno se presenta un muro de hor-
migdn de cal (opus caementicium) de buenas caracte-
risticas y 1.05 metros de espesor, colocado en tongadas
bastante uniformes de unos 60 centimetros de aitura. Los
cantos -la mayoria rodados- son de muy diversa com-
posicion y deben de provenir en su mayor parte de de-
positos fluviales gruesos proximos a la presq, pues corres-
ponden a los distintos tipos pétreos (areniscas, cuarcitas,
pizarras y dolomias, fundamentalmente) que afloran ¢ 1o
largo del curso fluvial.

El cierre de la estructura hacia aguas abgjo es un
muro formado por dos panos de sillarejo (de 65 cm de
espesor medio el interior y de 85 cm el exterior), que
contienen entre ellos un relleno de 2,80 m, constituido
por bloques mayoritariamente decimétricos de calizas y
esquistos poco seleccionados, y malamente trabados
por un mortero de cal con alto contenido de arcilla y
arenqa, que podria considerarse una especie de hormi-
gbén ciclépeo muy tosco (fotografia 3). El pano de
aguas abgjo de g presa estd cubierto por abundantes
concreciones caicdreas, cuyo origen tiene que radicar
en sistematicaos filirgciones de agua a través de la es-
tructura durante un plazo largo de tiempo.

Todas estas fabricas son, en principio. elementos re-
sistentfes frente al empuje del agua. pero sélo una, la co-
rrespondiente al muro de calicanto (opus caementi-
cium) situado en posicion intermedia. debia de tener
encomendada la misidn de pantalla impermeable, pues
las demads (tanto el relleno adosado al paramenio de si-
lleria, como el amplio muro de aguas abgjo -y concre-
tamente su nacleo central-). no tienen las condiciones
para cumplir ese fin. Se trata en definitiva de una solu-
cién muy utilizada por los romanos: un muro pantalla,
con un ndcleo impermeable mas o menos centrado en
la estructura y una serie de elementos -de proteccion y
resistentes, dispuestos aguas arriba y aguas abajo de es-
te ndcleo. El ejemplo mas simple de este modelo -un
elemento central de calicanto protegido por dos muros
de fabrica, se presenta, por ejemplo, en la presa de la
Pared los Moros (6). ¥ uno de los mds complejos en Al-
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monacid de la Cuba (7). donde sucesivos refuerzos ha-
cia aguas abajo -derivados probablemente de otras
tantas roturas- condujeron Q un espesor mMucho mayor
del estrictamente necesario. Ambas presas se sitian cer-
ca de la gque ahora nos ocupa, pero esta solucidn se
empled también en ofras mas lejanas, como Proserpina
(8). en Mérida, o Alcantilla (9) . en Toledo, en las que se
construyeron muros pantaila simples, si bien en ambas el
efecto resistente se encomendod a sendos caballones de
fierra colocados aguas abajo.

En la Ermita del Pilar la solucion adoptada para el mu-
ro pantalla no es la mdas sencilla. pero tampoco resulta
excesivamente complejo: el nucleo impermeable estd

(6) Sobe o presa de la Pored de ios Moros puede verse: Arenilias Parrg. M.,
Hereza Dominguez J.1.. Jaime Dillet, F.. Digz-Guera Jaén. C. y Cortés Gimeno,
R (1995) "Lo presa romanc ¢s Aimonacia de 'a Cuba y oros aprovecha-
rmiantos antiguos en el no Aguasvivas®. Revista de obras publicas. ~* 3345 uo-
2gosto). Magdnd.; tambwin Asendias Poma. M. o o (1996): “La presg ‘omona
ce Almonocid de ko Cuba”™ 20 VW.AA op. cit

(7) Ci. Areniics Pania. M.. et al. (1996). “Lc presa romana de Alimonccid de ka
Cuba” en VW.AA op.cit.

(8) Ct. Arenillcs Porra. M., Martin Morcies, J.. y Alcaraz Catvo. A, (1992): “Nue-
vos datos sobre lo presa de Proserping”, Revista de Obras Publicas. n® 3311 Gu-
nio). Modrid. Y. también Alcaraz Catvo. A.. Arendtias Parra, M, y Marin Morales.
4. (1993): "La estructura y cimeniacion de la presa de Proserpina”. IV Jornadas
25panoias de Presas. Murcio.

@) Cf. Aronda Alonso. F.. Carraies Sanitos. J. e isabel Sdnenez, J.L (1997): Ei ss-
2mc hidraulico romano de cbostecimients o Toredo. Diputocidn Provircio!
de Toledo. Toledo

desplazado hacia aguas arriba, donde se protege con
un mal relleno y un murete de silleria de no mucha cali-
dad; cguas abgjo se plantea un elemento resistente de
bastante espesor, aunque de construccidon poco cuida-
daq, sotre todo el nicleo central.

3
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Fotografia 4. Restos del muro desde aguas omiba. Sobre el opus coementichum se olisen J e
eniosado da coonocidn de Ia presa iniciol y. por encima. 8l colconto S2irecracmenty
primer t12mino los materoles de reflend del embaolse.
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Algunas de las fabricas descritas mds arriba-concre-
tamente desde el muro de opus caementicium hasta el
paramento de aguas abgjo-, estdn cubiertas por un enlo-
sado de unos 30 centimetros de espesor que debe de co-
rresponder a la coronacién de la primera presa (fotogra-
fia 4). No es posible asegurar, sin embargo, que en origen
este enlosado aicanzase también a las otras fabricas,
pues la parfe superior de éstas ha desaparecido; por ello
cabe, incluso, la posibiidad de que el paramento de
aguas arriba fuese escalonado en su tramo mads alto, taly
como se indica en el grafico 3.

Sobre este enlosado (gréficos 1 y 3) se conserva -en
tres zonas muy proximas entre si una fébrica muy cuidada
(practicamente una mamposteria -opus incaertumj),
andloga a la que constituye el machdén situado en el es-
tribo izquierdo: se compone de blogues de caliza (parale-
lepipidicos en algunos casos) unidos por un mortero de
cal (fotografia 5). Por su situacién y caracteristicas -y por
otras razones que se explican mdas adelante-, este con-
junto tiene que corresponder a un recrecimienio de la es-
tructura inicial, también de época romana (fotografia 7).
Es posible que este opus incaerfum estuviese protegido
por dos paramentos de silleria o sillarejo similares a los que
formaban ia primera presa. En cualquier caso, €l recreci-
miento supondria un incremento de, al menos, 2,60 me-
tros sobre la altura inicial de la obra.




El embalse

La presa de ia Ermita del Pilar se sitda en un punto
bastante alto de la cuenca del rio Moyuela (32,5 km? de
superficie hasta el embalse), lo cual determina pendien-
tes importantes del cauce que, en el sector donde se
ubica la presa, alcanzan valores superiores al dos por
ciento.

Para conseguir un embalse de cierta entidad en estas
condiciones -y teniendo en cuenta, ademds, que el rio
estd bastonte encajado en el terreno, 10s romanos se vie-
ron obligados a elevar bastante la attura de la presa: lle-
garon a los 280.000 m® de capacidad (hasta coronacion)
con la primera solucién y a los 450.000 m* con &l recreci-
miento (10), si bien en este caso el volumen efectivo se
reduciria en unos 100.000 m?, como consecuencia del
aterramiento experimentado por el embalse en Ia fase
anterior, Estos materiales rellenan todavia buena parte
del anfiguo embalse. pudiéndose observar en ellos la in-
cision fluvial posterior a la ruina de ta obra. Adosados al
paramento de aguas arriba de Ia presa, forman un pa-
quete de depodsitos deiriticos de unos diez metros de es-
pesor.

Comentarios

No se han localizado restos de conducciones con
origen en la presa ni hay noticia de asentamientos ro-
manos proximos a la obra; fampoco han aparecido ves-
figios de posibles desagtes, aliviaderos o tomas, que sin
duda tuvieron que situarse en el tramo central de la es-
tructura. Por ello, ha sido imposible establecer el destino
que tenian las aguas retenidos en el embalse y no cabe
sino aventurar algunas ideas sobre el comportamiento
de la estructura.

Los caudales medios del Moyela en el embalse de la
Ermita del Pilar son bastante reducidos (11) (del orden
de 130 I/s). pero es indudable que durante la vida atil
de la obra tuvieron que presentarse situaciones de ave-
nida -mdas 0 menos importantes- con una cierta fre-
cuencia, dadas las caracteristicas de la cuenca, de evi-
dente cardcter torrencial. Los efectos de estas situacio-
nes se debieron de palicr con un sistema de fomas y de-
sagues de una cierfa capacidad., complementado en
todo caso con un aliviadero de superficie, similar, quizd,

(10) Estos cifras se han podido aproximar con cierte pracision ¢ partir de
datos topograficos tomados in situ, que han permitido fijar también unas
supefrficies de 5.5 ha para el primer embalse y de 8 ha con ai recreci-
mignto.

(11) Lo gportacion media al embaise es de unos 4 hm3/ano y pudo ser
algo mayor en 6poca romana. Véase Font Tullot, 1. (1998); Historic del ck-
mao en Espana. Instituto Nocionsl de Meteorologia. Madrid.
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al que todavic se conserva en la presa de Almonacid
(12). Sea como fuere, la realidad es que la presa de o
Ermita estuvo en servicio durante varias décadas, ya
que de otro mcdo no se podrian explicar los importan-
tes volumenes de depdsitos que rellenan parciaimente
el embalse (13) ni tampoco las concreciones calcareas
gue cubren el paramento de aguas abgjo. cuyo proce-
50 de formacién es relativamente lento. Es decir, 1o pre-
sa debid de funcionar correctamenie durante un buen
ndmero de anos.

Los problemas reales debieron de tener su origen en
el aterramiento del embalse. Para paiiar los efectos de-
rivados de este proceso, 10s romanos recurrieron, ¢on
caracter general, a dos tipos de soluciones. En unas
ocasiones dispusieron tomas (o desagues) a distintas
cotas; es o que se hizo. por ejemplo, en la presa de
Proserpina (14) y quizd en la de Alcantarilla (15). a las
que se accediq, desde coronacién, por torres (bocines)
ubicadas aguas abagjo de las pantallas impermeables.
En otros casos, recurrieron a torres situadas aguas arri-
ba. en los que se podian abrir tomas o distintas cotas.
Qunque se complicaba, de manera evidente, la opera-
tividad del sistema, con los medios enionces disponi-
bles. No obstante esta solucién fue Io aplicada en Al-
monacid, con la torre adosada al muro (16), y también

(12) Ct. Arenilias Parra. M. et al, (1996): “La presa romana de Almonacid
de la Cuba”. op. cit.. y Castillo Barranco, J.C. (2002): Tipologia y materia-
les de las presas romanas en Espana, Tesis docioral (inéddita). Madria,
donde se comprueba aue el aliviadero de Almonccid sdlo tenia  copa-
cidad pora desaguar, @ embalse leno, lo avenidc de 15 anos de perio-
do de retorno, Io cual quiere decir que tuvo gue verter por coronacion
en bostantes ocasiones. En la octualidad, ¢con el embalse completa-
mente aterrado y ic toma -desague de fondo totalmente inutilizada 10
sigue haciendo casi todos los anos, a pesar de la regulacién que intro-
duce en el Aguasvivas el embalse de Moneva, situado aguas offiba de
Almonacid.

(13) Lo primera coimataciéon de Aimonacid (3 hm3) «en un rio bastante
mas caudoiose. aungue de pendiente media aigo menor debid de pro-
ducirse en unos 50 afios. (Cf. Hereza Dominguez. J.i.. Arenillas Parra, M.
Dicz-Guerta Jaén, C. y Contés Gimeno, R.(1996): “Un ejemplo histérico: el
aterromiento del embaise romano de Almonacid de s Cubc”™ V Jomao-
das Espaiolos de Prescs. Comité Naclonal Espancl de Grandes Presas.
Volencia). En nuestrc opinidn, debid de ser de este mismo orden el tiem-
po Necesario para que se produjese el aterramiento del embalse de 1o
Ermita.

(14) En esta cbra la peosicidn de la toma mas alia venia ademds obliga-
da por la cota del acueducto de Los Milagros. claramente mds alta que
la de Ic toma infericr. (Véase Mortin Morales. J.; Areniligs Parra. M. Diaz-
Guerra Joén. C.. Cortés Gimeno. R.; Arenitias Girola. M. y Jiménez Gonza-
lez. D. (1998): “El obostecimiento de agua romano & Augustc Emerita”,
Actas Il Congreso Nocional de Historio de 1o Construccion. Lta Corufa).
(15) Aunque los restos de esta obra tedavic no se han estudiodo en de-
talle es taci admiilr la presencia de dos tomas ¢ diferentes cotas, yo
que de otro modo ne tendrian sentido las dos fofres que se observan en-
tre las ruinas de la presa (Cf. Arenllias, L.; Arenillos. M.; Dioz-Guerra, C. v
Macias, J.M. (1999): “El gbastecimiento a Toledo en época romana”, en
Historia del abastecimiento y usos del agua en la ciudad de Toledo. £d.
Contederocién Hidrografica del Tgjo. Madrid)

(16) C1. Areniflas Parre e ot (1996): “La presa romana de Almonccia de 13
Cuba” en VWV AA .. op. cit.

Revista de Obras Publicas/Junio 2005/N° 3.456 61



- -
M. Arenlllas Parra, J, I, Horeza Dominguez, C. Diaz<Guerra Jaén, R. Cortés Gimeno

en Cornalvo, con torre de toma exenta, dentro del em-
balse (17). En la Ermita del Pilar la importante alfura al-
canzada por los sedimentos (diez metros de los catorce
de la presa en su primera fase) se podria quizd explicar,
precisamente, por la existencia de una torre de toma si-
milar a la de Almonacid que habria permitido el funcio-
namiento del sistema hasta un nivel importante de ate-
rramiento (18). Lo cual seria coherente con el cierto pa-
raletismo que muestran ambas estructuras, la proximi-
dad de sus emplazamientos y las respectivas fechas de
construccion, que no deben de estar muy segaradas
en el tiempo.

(173 Ct. Martin Morales, J.; Arenillas Parra, M.; Cortés Gimeno, R.: Diaz-
Guerta Joén, C. y Arenilias Girola, L. (2000): “El sistema hidrdulica de Cor-
nalvo en Méridg” Actas Il Congreso ds Historia de la Construccion. Sevi-
#0 y cdemas Martin Morales. J.; Arenilias Parra, M. Corteés Gimeno, R.: Di-
az-Guerra Jaén, C. y Arenillas Girola, L. (2000): “La presa de Comnalvo en
Ménda”. | Congreso Nacional de Historia de los Presas. Mérida.

(18) No obstante, cabria también g posibilidad de que se dispusiese de
ung toma alta a mas de diez metros sobre fa inferior. De hecho =n ia pre-
sa de Proserping hay 8,50 m de diferencia entre ambas tomas, aunque
quedan todavia otros casi 15 m hasta coronacién.

En cualquier caso, lo que si parece claro es que la
presa de la Ermita del Pilar se recrecié como consecuen-
cia del aterramiento del embalse: bien por la pérdida de
capacidad que elio suponia, bien por quedar inutilizadas
todas las tomas. De los restos que se conservan no cabe
deducir que este incremento de altura (2.60 m como mi-
nimo) estuviese acompanado de un refuerzo de la es-
fructura. De ser asi, con la nueva altura maxima (16,80 m)
y el espesor inicial (6.90 m) tuvo que superarse la capaci-
dad resistente del muro frente al empuje del agua (19). lo
que necesariamente condujo a ia ruina de la obra. Co-
ben también, como es obvio, otras posibilidades para ex-
plicar la rotura de la presa (en Ias que no fiene interés en-
frar en estos momenios), pero 1o que sl parece deducirse
de los pocos restos que todavia se conservan es que el
accidente fue de consecuencias tan graves, que deter-
mind el abandono definitivo de Io obra. ¢

(19) En presas de gravedag y seccibn rectanguler, con un peso especiiico
medio de 2 1/m3 -normal para los moteriales empleados por 10s romanss, 1o
estabilidad al vuelco, como &5 bien sabido, se asegura con espesores supe-
fores a ko mitad de a athura.
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